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LA RÉINTRODUCTION DU PHOQUE MOINE, 
MONA CHUS MONACHUS : 
PERSPECTIVES 
Didier Marchessaux* 
Le Phoque moine, Monachus monachus, est l'unique espèce de Pinnipède 
vivant dans les eaux tempérées et subtropicales de la Méditerranée et de 
l'Atlantique oriental . 
Ce Phocidé est classé dans la catégorie endangered du Livre Rouge des 
espèces de mammifères menacés d'extinction publié par l'Union Internationale 
pour la Conservation de la Nature et de ses Ressources (I.U.C.N. ,  1 978). Avec des 
effectifs mondiaux voisins de 500 individus dispersés sur une vaste aire géogra­
phique englobant la Mer Noire, tout le bassin méditerranéen, la côte et les 
archipels bordant le littoral Nord-Ouest de l'Afrique, le Phoque moine présente 
un problème aigu de conservation, difficile à résoudre en raison de l'extrême 
dispersion des populations résiduelles et de la nature des causes de disparition, 
(I .U .C.N./U.N.E.P. ,  1 987) .
Monachus monachus était distribué à l'origine sur toutes les côtes de l'aire 
graphique mentionnée. L'espèce est maintenant principalement cantonnée aux 
côtes et îles de la Mer Egée en Méditerranée orientale, au littoral nord africain en 
Méditerranée occidentale et aux côtes sahariennes de l'Aguerger dans l'Atlanti­
que. De très petits groupes persistent encore sur les côtes de Cyrénaïque en Libye, 
en mer Adriatique et en mer Ionienne, sur les côtes sardes et dans l'archipel de 
Madère. La viabilité à long terme de certains de ces groupes (ex. : en Sardaigne et 
à Madère) est douteuse en raison de leurs effectifs numériques qui varient entre 3
et 6 individus .  Les deux principales concentrations sont localisées à la mer Egée, 
où l'on estime qu'environ 250 individus persistent et sur la côte saharienne de 
l'Aguerguer, sur le littoral saharien, où une centaine d'individus au minimum se 
maintiennent. Une revue détaillée de la distribution et du statut de l'espèce est 
donnée par Duguy et Marchessaux (sous presse) . Les causes de disparition 
résultent toutes de l'action de l'homme. On peut séparer deux facteurs princi­
paux : les destructions directes par les pêcheurs qui les considèrent comme des 
compétiteurs et la perte de l 'habitat liée à une surexploitation des ressources 
marines et au développement industriel et touristique sur les bords de la 
Méditerranée. 
De nombreuses mesures de conservation ont été précomsees, 
(I .U .C.N./U.N.E.P. ,  1 987) pour enrayer ce déclin . Il apparaît cependant que 
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beaucoup de ces mesures (ex. : protection in situ par la création d'espaces 
protégés, compensation pour les pêcheurs dont les filets sont endommagés, 
programme d'éducation des riverains et usagers de la mer) sont des actions de 
longue haleine qui ne porteront leurs fruits que dans le long terme. Dans ce 
contexte et en raison de l'urgence de la situation, un débat sur l 'opportunité de 
réaliser un programme de reproduction en captivité, afin de constituer un stock 
d'individus dans le but de procéder à une ou plusieurs réintroductions, a donné 
lieu à une polémique sur sa faisabilité et son urgence. Il apparaît aujourd'hui 
qu'un consensus s'est fait au moins sur un point : la nécessité d'entreprendre 
rapidement un programme pilote pour tester la faisabilité de la reproduction en 
captivité. Ce programme est mis en œuvre par le Parc National de Port-Cros, sous 
l'égide du Ministère de l'Environnement. 
Après un exposé rapide de la conception de ce programme pilote, nous 
aborderons les problèmes posés par une éventuelle réintroduction du Phoque 
moine en tenant compte des résultats obtenus sur d'autres espèces de mammifères 
et en particulier sur l'unique espèce de mammifère marin qui ait fait l 'objet d'une 
telle tentative : la Loutre de mer de Californie (Enhydra lutris) .
1 .  Conception et mise en œuvre du programme pilote
Ce programme pilote nécessite la capture de deux couples d'animaux 
sexuellement matures. L'arrivée en captivité au Marineland d'Antibes sera 
immédiatement suivi d'une phase d'isolement complet d'au moins trois mois afin 
de faciliter l 'adaptation à la vie dans des conditions artificielles et de réaliser un 
bilan sanitaire complet. Les animaux seront ensuite transférés dans un bassin 
spécialement conçu comportant des éléments de l'habitat naturel de l'espèce tels 
que des grottes et des plages. Ce bassin est étudié de manière à pouvoir être divisé 
en compartiments afin d'isoler un ou plusieurs individus suivant les besoins. 
Le programme de reproduction pourra alors démarrer avec des études 
intensives de la physiologie reproductive, de la nutrition, de l 'énergétique et du 
comportement. On peut envisager deux cas de figure : soit la reproduction 
s'effectue naturellement comme cela s'est produit pour nombre d'espèces de 
Pinnipèdes en captivité, soit elle ne se réalise pas. Il convient dans ce dernier cas 
de rechercher si l'absence de reproduction est liée à des problèmes éthologiques 
découlant des conditions du maintien en captivité (Kleiman, 1 980) . Il peut alors 
être envisagé de recourir à des techniques plus sophistiquées pour obtenir la 
reproduction (Hearn, 1 986). L'étape qui suivra la naissance d'individus en 
captivité concerne le développement et la croissance des juvéniles jusqu'à l'âge 
d'un an. La réussite du programme pilote jusqu'à cette phase permettra alors 
d'envisager un programme de reproduction à plus grande échelle et la réintro­
duction dans le milieu naturel. 
2. Problèmes associés à la réintroduction
La réintroduction de Vertébrés ou d'Invertébrés dans le milieu naturel dont 
ils sont issus à suscité un débat de fond sur l 'opportunité de telles opérations 
comme moyen d'action pour la conservation d'espèces dans leur milieu naturel 
(Anderson, 1 986 ; Brambell, 1 977 ; Campbell, 1 980) . Ce débat a été essentielle­
ment alimenté par les succès ou échecs des différentes tentatives effectuées jusqu'à 
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présent. Sans entrer dans une polémique stérile qui se fonde bien souvent sur la 
balance entre le nombre d'expériences réussies ou ratées, il apparaît nécessaire 
d'identifier les difficultés que posent de telles actions. Il ressort des expériences 
déjà menées ou en cours de réalisation, qu'un certain nombre de problèmes 
communs à la plupart des cas de figure se posent (Campbell, 1 980) . Il est donc 
essentiel de les examiner avant toute tentative . 
1 .  Les animaux introduits peuvent quitter la zone de réintroduction et 
s'établir dans des zones où il n'est pas souhaitable pour leur sauvegarde qu'ils 
s'installent. Par ailleurs, une forte dispersion peut faire échouer toute l'expérience 
par l'absence de reproduction chez des individus trop dispersés .  
2 . Les animaux relâchés sont susceptibles de véhiculer des maladies qui
peuvent être transmises aux populations sauvages de leur propre espèce ou 
d'autres espèces. Il est donc essentiel de ne relacher que des animaux dont l'état 
sanitaire est parfait. 
3. Un programme de suivi intensif est nécessaire après le relachage pour
vérifier que les animaux nés en captivité s'adaptent au milieu sauvage, s'y 
reproduisent et ne se dispersent pas dans des zones inappropriées pour leur survie. 
4. Il est nécessaire d'éviter que la reproduction en captivité conduise à une
forte consanguinité du stock captif, donc des individus susceptibles d'être 
réi n trod ui ts. 
5. Les individus qui sont produits après plusieurs générations de reproduc­
tion en captivité sont généralement moins adaptables au mieu naturel que les 
individus sauvages réintroduits, ou la première génération d'individus nés en 
captivité. 
6. Dans certains cas, un mauvais choix des sites de réimplantation peut
aboutir à un échec en raison d'une hybridisation avec une espèce ou sous-espèce 
proche déjà établie dans ces sites. 
7.  Le choix des sites de réintroduction doit tenir compte de l'opinion des 
populations locales, en particulier de leur acceptation de la réintroduction 
envisagée. 
L'expérience a montré que la phase la plus critique dans une réintroduction 
se situe au cours des premiers mois qui suivent la réimplantation. Il s'avère que 
beaucoup de mammifères et d'oiseaux nés en captivité présentent certaines 
difficultés à s'adapter en raison du changement brutal que constitue le passage 
d'une vie en milieu artificiel, sans prédateurs et où la nourriture est donnée 
régulièrement, à un milieu sauvage, avec des prédateurs jusqu'alors inconnus et les 
difficultés propre à une autoalimentation. Afin d'augmenter les chances de succès 
de la réintroduction, il est recommandé de recourir à une phase de préacclima­
tation au milieu naturel qui peut prendre la forme d'une semi-captivité dans le 
milieu de réintroduction afin de les habituer à ce nouvel habitat. 
Au cours de cette phase, les animaux doivent être isolés de toute présence 
humaine et dans le cas de prédateurs, la présentation de proies vivantes développe 
l'instinct du chasseur. De la même manière une alimentation irrégulière habitue 
les animaux à des conditions qui sont proches de celles qu'ils rencontreront dans 
le milieu naturel. Cette technique améliore les chances de succès de la réintroduc­
tion comme le montre l'exemple du Loup rouge, Canis rufus, aux USA (Phillips 
et Parker, 1 988) .  
- 205 
3 .  La réintroduction de mammifères marins 
La réintroduction de Pinnipèdes dans leur milieu naturel n'a jamais été 
effectuée. La seule expérience de réhabilitation concerne les jeunes veaux marins, 
Phoca vitulina, qui sont récupérés malades, blessés ou orphelins dans la mer de 
Wadden aux Pays-Bas. Ces animaux, une fois soignés et réhabilités sont alors 
relâchés dans leur milieu naturel où leur taux de survie s'est avéré être comparable 
à celui des juvéniles qui ont grandi dans les colonies sans intervention humaine, 
Reijnders (comm. pers.) .  La seule réintroduction d'un mammifère marin effectuée 
jusqu'à présent concerne la Loutre de mer de Californie, Enhydra lutris (Brownell 
. et Rathbun, 1988 ; Lubina et Levin, 1 988) .  Les résultats de cette expérience sont 
intéressants dans la mesure où les deux espèces présentent des convergences 
écologiques marquées, bien que cette espèce soit taxinomiquement éloigné de 
Monachus monachus (Tab. 1). Aussi, les résultats obtenus avec Enhydra lutris
peuvent-ils servir de modèle prospectif dans la planification d'une réintroduction 
de Monachus monachus sans pour autant confondre les deux cas. 
TABLEAU 1 
Comparaison entre les caractères écologiques de Enhydra lu tris ( Lubina et Levin, 
1988) , et de Monachus monachus ( Marchessaux, 1988) . 
Reproduction 
Alimentation 
Plongée 
Habitat 
Ségrégation sexuelle 
Sociabilité 
Compétition avec les pêcheurs 
Enhydra lutris 
1 juv/femelle/an 
variée, surtout 
invertébrés benthiques 
faible capacité, 
JO rn max 
côtier, home 
range : 20 km 
présente 
vit en colonie 
présente 
3 . 1 .  Le cas de la Loutre de mer de Californie
Monachus monachus 
1 juv/femelle/2 ans 
variée, surtout 
poissons démersaux 
faible capacité, 
lOO rn max 
Côtier, home 
range : 30 km 
présente 
vit en colonie 
présente 
La réintroduction dEnhydra lutris a fait l 'objte de deux programmes, l 'un sur 
les côtes de l'état de Washington en 1 969- 1 970, l'autre actuellement en cours sur 
l'île de San Nicolas au large de la côte Sud de la Californie (Brownell et Rathbun, 
1 988 ; Lu bina et Levin, 1 988). La Loutre de mer occupait à l'origine tout le littoral 
Ouest de l 'Amérique du Nord, entre l 'Alaska et la Baja California. Une chasse 
excessive a entraîné la disparition de l 'espèce sur une grande partie de cette aire de 
distribution, au point que l'espèce ne persistait plus vers 1 960 que sur les côtes de 
l'Alaska et sur une portion de littoral californien d'environ 200 miles de long 
(Kenyan, 1 969) . Cette chasse était motivée par l'exploitation commerciale de la 
fourrure de Loutre de mer, mais aussi en raison d'un problème de compétition 
avec les pêcheurs pour certaines espèces de mollusques bivalves et d'oursins. 
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Une première expenence de réintroduction dans le milieu naturel s'est 
déroulé à partir de 1 969 sur les côtes de l'état de Washington d'où l 'espèce avait 
complètement disparu. Les animaux réintroduits provenaient de l'Alaska. Un 
premier groupe de 29 individus fut relaché en 1 969, dont 1 6  sont morts au bout de 
1 5  jours . Les 1 3  survivants furent renforcés avec un nouveau groupe de 30 indi­
vidus réintroduits en 1 970. Cette première expérience ne bénéficia pas du moindre 
suivi scientifique, et ce n'est qu'en 1 977 qu'un recensement exhaustif de cette 
population fut effectué. La population comptait alors 19 individus dont 4 juvéni­
les. Les recensements effectués par la suite montrent que la population s'est mis à 
croître régulièrement au point de compter 94 individus en 1 987 .  Il apparaît donc 
que cette population réintroduite a survécu, s'est adaptée et se trouve maintenant 
dans une phase de croissance démographique. 
La deuxième expérience a débuté en août 1 987 avec la capture de 1 1 3 indi­
vidus le long des côtes centrales de Californie, puis le relâcher de 63 individus 
( 1 4  mâles et 49 femelles) à San Nicolas. En Mars 1 988 soit 7 mois après le début 
du programme, 2 1  individus (33 %) vivaient toujours sur les côtes de San Nicolas. 
1 8  individus (28,5  %) manquaient dont 8 qui sont retournés spontanément dans 
leur population d'origine, un qui a été retrouvé égaré loin du site de réintroduc­
tion, 3 mâles qui sont morts à la suite du stress imposé par la capture et le 
transport, 2 femelles qui ont été retrouvées mortes sur des plages de Californie, et 
1 individu au moins (mais sans doute 4) qui a été retrouvé noyé dans un engin de 
pêche. Les 24 individus manquant après le recensement effectué en mars 1 988 sont 
présumés vivants et toujours présents à San Nicolas. De nouveaux recensements 
sont prévus à la fin de 1 988  pour suivre l'évolution de cette population 
réintroduite . 
Un certain nombre de conclusions peuvent être tirées des résultats disponi­
bles concernant ces deux programmes. Nous estimons que ces conclusions sont 
très probablement valides pour Monachus monachus.
1 .  La « casse » qui suit immédiatement la phase de réintroduction est 
relativement élevée (respectivement 55 et 28,5 %, cette dernière valeur étant 
susceptible d'augmenter) . Il s'ensuit donc que les effectifs réimplantés doivent 
atteindre un certain seuil pour que « la greffe prenne ». 
2 .  On observe un phénomène de dispersion qui affecte une partie de la 
population réimplantée ( 1 7  % des individus dans le cas de San Nicolas) . Cette 
dispersion a deux conséquences : d'une part l 'affaiblissement de la population 
réimplantée, d'autre part un risque élevé de mortalité pour ces individus vaga­
bonds qui migrent dans des zones ou leur survie est bien souvent douteuse. 
3 .  La logistique qu'implique le suivi d'une opération de réintroduction est 
très coûteuse dans la mesure où il est impératif de surveiller in situ l'adaptation au 
milieu des animaux réintroduits, et de constituer un réseau de surveillance dans les 
zones périphériques à la zone de réintroduction pour être en mesure de recapturer 
tout individu égaré. La logistique nécessaire est donc lourde en personnel et en 
moyens matériels. 
3 .2 .  Le cas du Phoque moine : perspectives 
Il est hautement probable que les conclusions qui émergent des expériences 
avec la Loutre de mer s 'appliquent pour une bonne part au Phoque moine. 
La première conclusion concernant la « casse » initiale, qui suit la réintro­
duction est à envisager de près. Une différence importante entre les expériences 
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avec Enhydra lutris et une éventuelle réintroduction de Monachus monachus
provient du fait que les expériences avec la première sont une translocation 
d'animaux nés dans le milieu sauvage, donc déjà adaptés au milieu naturel, alors 
qu'une réintroduction de la deuxième se ferait avec des individus nés en captivité 
dont l 'adaptabilité au milieu naturel reste inconnue. On observe cependant que la 
mortalité chez ces loutres transférées d'un site à un autre est relativement élevée. 
Il est impossible d'extrapoler ce que serait cette mortalité chez le Phoque moine. 
Mais une mortalité comparable éliminerait toute chance de succès d'une réintro­
duction de Monachus monachus, car le nombre d'animaux nés en captivité que l'on 
peut raisonnablement espérer produire reste faible. Il faut en effet tenir compte du 
fait que les femelles matures ne produisent qu'un jeune tous les deux ans et que le 
nombre de femelles reproductives dont pourrait disposer un élevage ne pourra pas 
dépasser la douzaine en raison de la rareté de l 'espèce et des difficultés de capture. 
La deuxième conclusion concernant l'émigration d'une fraction de la popu­
lation réintroduite est valable pour le Phoque moine. On observe en effet un 
certain erratisme juvénile dans les populations naturelles de Phoque moine 
(Marchessaux, 1 988). Cet erratisme peut conduire des individus à plus de 600 km 
de leur colonie d'origine (ex . : le cas d'individus trouvés de temps à autre sur les 
côtes sénégalaises) . 
La troisième conclusion concernant la logistique nécessaire est de toute 
évidence valide pour la plupart des espèces animales réintroduites et certainement 
pour le Phoque moine. 
Une expérience de réintroduction du Phoque moine devrait donc répondre 
aux impératifs suivants : 
Le choix du site d'implantation est primordial . Ce site doit offrir un habitat 
adéquat avec des ressources alimentaires adéquates,  des conditions optimales de 
tranquillité, et l'acceptation par les populations locales de la réintroduction. Dans 
ce contexte le choix d'un espace légalement protégé, où la législation est 
effectivement appliquée sur le terrain, est la meilleure alternative possible. 
Une phase d'adaptation en semi-captivité est nécessaire . Celle-ci devrait être 
suivie par une expérience pilote de relâcher de quelques individus radio-marqués 
afin de suivre leurs mouvements et d'évaluer le degré d'adaptation à leur nouveau 
milieu. 
Il apparaît donc plus judicieux de procéder au renforcement d'une popula­
tion déjà existante qu'à l'implantation d'une colonie . Le renforcement d'une 
colonie est en effet de nature à limiter le phénomène de dispersion déjà évoqué en 
raison de l 'attraction que représentent des congénères sauvages établis sur une 
portion de côte chez un mammifère social comme le Phoque moine. Par ailleurs, 
en cas de mortalité importante des animaux réintroduits, la fraction survivante 
qui n'aurait pas été assez nombreuse pour se développer par elle-même, contri­
buerait au moins à renforcer la population sauvage locale et donc à améliorer ses 
chances de survie. 
Les individus réintroduits devront être âgés au minimum de 2 ans afin de 
limiter le risque d'erratisme qui affecte principalement les juvéniles entre trois 
mois et un an. 
En conclusion, la réintroduction du Phoque moine est une opération a priori
réalisable, mais très délicate, qui nécessite la prise en compte de nombreux 
facteurs dans l'établissement de la procédure à suivre . Cette réintroduction 
nécessitera un budget et une logistique importants sur une durée d'au moins 
1 0  années . 
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